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Resumen 

En la actualidad, existen dos sistemas de clasificacion y nomenclatura biologicas: la cla¬ 
sificacion darwinista o evolucionaria, que puede ser tambien filogenetica, y la llamada taxo- 
nomia filogenetica, la cual, en su practica mas ortodoxa, solo utiliza nomenclatura filogene- 
tica. Ambos sistemas se encuentran en competition. Por su utilization de grupos monofileti- 
cos tratados como holofileticos, algunos exponen que esta ultima no puede constituir un sis- 
tema de ordenamiento o clasificacion evolucionario, al centrarse de manera exclusiva en el prin- 
cipio de la descendencia. Por este motivo, pretende traducir de manera directa filogenias en cla- 
sificaciones. La clasificacion es una actividad compleja, porque esta enraizada en la propia na- 
turaleza humana. Clasificar (epistemologfa) es dialogico (logica diferente) con la filogenia 
(ontologia). No existe un principio universal o un metodo unico para clasificar. Por ello, la cla¬ 
sificacion debe asimilarse como un fenomeno complejo desde la perspectiva de la ciencia- 
arte, no como una actividad perteneciente en exclusiva al conocimiento cientifico. 

Abstract 

In the common practice of taxonomy and biological classification two systems coexist 
in competition: the evolutionary or Darwinist classification, which can be also a phylogene¬ 
tic classification, and the so called phylogenetic classification. This last one, in its utmost or- 
todoxous practice, only uses phylogenetic nomenclature. Because of its exclusive using of 
monophyletic groups, actually treated as holophyletic, some researches claim that this sys¬ 
tem cannot be an evolutionary ordering or classification system, because only focuses in the 
principle of descent, and pretend translate directly phylogenies into classifications. Classification 
is a complex activity, because it is deeply rooted in human nature. To classify (epistemology) 
is dialogic (different logics) with phylogeny (ontology). There is not a universal principle or 
a unique method to make classifications. Because of these reasons, classification must be as¬ 
similated as a complex phenomenon from the perspective of the science-art, not only as an ac¬ 
tivity belonging exclusively to scientific knowledge. 
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“El arte no intenta reducir la complejidad, se limita a aceptarla ” (Klee, 1975). 

“...los sistemas de clasificacion reflejan y dirigen a la vez nuestropensamiento. Nuestra 
manera de ordenar refleja nuestra manera de pensar. Cambios historicos en el modo de 
clasificar son los indicadores fosilizados de las revoluciones conceptuales.” (Gould, 1982). 

“La Naturaleza opera mas como un artista que como un ingenieroT (Bohm, 1988). 
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CONSIDERACIONES GENERALES 

Segun Kauffmann (1993) la ciencia de finales del siglo XX y durante el XXI, de- 
bera confrontar la complejidad organizada; pero enfatizo que en ninguna otra ciencia 
como en la Biologia se hace notar tanto la ausencia de herramientas conceptuales para 
esta confrontation. Por otra parte, Najmanovich (2002) asevero que hemos vivido bajo 
el hechizo del metodo, del que recien comenzamos a despertar. Comenzamos a navegar 
por los mares procelosos de la incertidumbre y la creatividad, y pagamos el impuesto al 
nuevo Caronte: la renuncia a la ilusion de un saber garantizado y absoluto... La renuncia 
a la idea de un unico metodo no es desistir de los senderos ya probados... No es despenarse 
por lo anarquico, sino abrirse a la multiplicidad de significados. La via regia de la ciencia 
es la busqueda de metodos de descubrimiento y analisis, no solo racionales, sino racio- 
nalizantes. La ciencia busca principios generales racionales para aplicar a casos particu¬ 
lars de fenomenos. La perspectiva de la complejidad tambien se interesa por los aspec- 
tos arracionales del pensamiento y por la comprension y explication de fenomenos uni- 
cos y singulares. 

Withgott (2000) ha expuesto que es quizas intrmseco a la naturaleza humana el ca- 
tegorizar y clasificar las entidades que percibimos. De igual modo, Benton (2000) re- 
flexiona que clasificar es un atributo profundamente enraizado en nuestra naturaleza. En 
la biologia, tales tareas pertenecen al quehacer de la taxonomfa, clasificacion y nomenclatura 
biologicas. Distinguir, describir, nombrar y clasificar a las entidades vivientes con las 
cuales compartimos el planeta es utilitario, necesario y, ademas, perentorio; pero tam¬ 
bien nos impele a ello esa reconocida e indiscutible compulsion innata, arracional. Por 
lo tanto, la necesidad de clasificar se debe buscar primariamente a lo intemo del ser hu- 
mano: es un fenomeno complejo. 

Taxonomfa, sistematica, clasificacion y nomenclatura son terminos que muchas veces 
se emplean de manera mas o menos difusa y mas o menos indistinta (Fontenla, 1999), 
pero todos convergen hacia una actividad basica: la de buscar una manera de ordenar y co- 
municar information sobre la diversidad biologica. Por una multiplicidad de razones, to- 
das estas actividades, que fueron largo tiempo vistas con menosprecio o conmiseracion ge- 
neralizados, han tornado un auge notable y se encuentran en el centro de encendidas po- 
lemicas, sobre todo en cuanto concieme a los esquemas de clasificacion y nomenclatura. 
Justamente, las polemicas tienen que ver con la derogation o modification de los esque¬ 
mas clasificatorios y nomenclaturales actuales, expresados en los codigos de nomencla¬ 
tura vigentes (IUMG, 1992; ICB, 1994; ICZN, 1999), y en la adoption del llamado codigo 
filogenetico (http//www.ohiou.edu/phylocode/.) basado en un esquema de taxonomfa, 
clasificacion y nomenclatura filogeneticas. 

Un sistema de nomenclatura es un grupo de convenciones que especifican como de- 
ben ser aplicados los nombres y la regulation de ese uso (de Queiroz, 1997). El manejo 
del termino clasificacion es mas difuso. Por ejemplo, Rieppel (1988) consigno que la 
clasificacion es el arreglo de los individuos en grupos y de grupos en sistemas. De Quei¬ 
roz (1988) propuso que la clasificacion es el ordenamiento de las entidades en clases. 
Por otra parte, para Mayr y Bock (2002) hay una confusion generalizada para la distin- 
cion entre sistemas de clasificacion y sistemas de ordenamiento. Estos ultimos constitu- 
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yen un termino global que incluye todos los esquemas que intentan arreglar una diversi- 
dad de objetos en categorizaciones particulares. La clasificacion la definen como “el 
arreglo de entidades en una serie jerarquica de clases anidadas, en la cual clases semejantes 
o relacionadas en un nivel jerarquico son combinadas comprensivamente dentro de clases 
mas inclusivas en el siguiente nivel de inclusividad superior”. O dicho de manera mas 
sucinta: “sistema ordenado jerarquicamente de clases de objetos semejantes”. Estos autores 
comentan acerca de los diversos significados del concepto de clase (la discusion de ello 
no concieme a este breve ensayo), pero puntualizan que en la clasificacion biologica ja¬ 
mas este concepto debe confundirse con la connotacion esencialista de la logica clasica. 

En conclusion, la clasificacion comprende dos actividades basicas: el agrupamiento de 
entidades en clases, y el ordenamiento de estas clases en un sistema jerarquico. De otra ma¬ 
nera, el arreglo obtenido a traves de uno o varios criterios combinados constituye un sis¬ 
tema de ordenamiento, pero no un sistema clasificatorio. Stuessy (2001) enfatiza que 
las dos actividades basicas de la clasificacion biologica son el agrupamiento y la jerar- 
quizacion. Tambien se reconoce una tercera cualidad. Toda clasificacion tiene como pro- 
posito comunicar una information determinada a traves de un sistema racional de orde¬ 
namiento. Por lo tanto, toda clasificacion debe tener un caracter utilitario (Benton, 
2000; WHiTGOTt, 2000; Mayr y Bock, 2002). 

El modo predominate de clasificar y nombrar taxones es el conocido sistema linne- 
ano, el cual se basa en crear un sistema de clases jerarquicas para delimitar taxones. 
Linne propuso el siguiente esquema de categorfas de inclusividad creciente: Species, Ge¬ 
nus, Ordo, Classis y Regnum. Luego se anadieron en Zoologia las categorfas mandatorias 
de Familia y Phylum y se elimino la de Varietas , tambien adoptada por Linne. Como es 
conocido, las categorfas taxonomicas de Linne son tambien categorfas de la logica clasica. 
Ello implica que los taxones son “ clases naturales ” de entidades, las cuales pueden ser des- 
cubiertas e incluidas en el sistema clasificatorio propuesto. Para Platon y Aristoteles, y por 
consiguiente, para Linne, el clasificar es ubicar en clases, es situar a las entidades en su lu- 
gar ontologico. Este lugar comprende dos elementos logicos: “el genero proximo ” y la “ di - 
ferenciacion especffica \ Aristoteles preciso que los generos eran atributos esenciales 
aplicados a una pluralidad de cosas que diferfan entre sf especfficamente. Asf, el bino- 
mio nomenclatural linneano para designar a la categorfa taxonomica basal, la especie, 
emerge directamente de una cosmovision esencialista y fijista. Las relaciones entre enti¬ 
dades no tienen que ver con sus relaciones de descendencia, de su historia, sino de sus atri¬ 
butos esenciales, inmanentes y etemos. 

Con Darwin, y despues de afianzadas sus ideas, los taxones son conceptuados no 
como ontologfas o clases naturales, sino como genealogfas (Erehersky, 1997). La evo¬ 
lution, la descendencia con modification tan citada por Darwin en su obra clasica, con- 
lleva la reflexion de que los taxones no son clases naturales logicas, sino grupos histori- 
cos que descienden de un antecesor comun, a traves del proceso de filogenia. De Queiroz 
(1988, 1997) plantea que el principio mas general de la evolution es el de la descenden¬ 
cia. La asimilacion del mismo ha conducido a lo que el denomina “la evolucionalizacion 
de la taxonomia”. Todo ello ha desembocado en la propuesta y practica de esquemas de 
clasificacion y nomenclaturas no linneanas (de Queiroz y Gauthier, 1990, 1992, 1994; 
de Queiroz, 1997; Cantino, Bryant, de Queiroz, Donoghue, Eriksson, Hillis y Lee, 
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1999; Ereshersky, 2000). En su conjunto, estos propugnan que las clasificaciones de- 
ben hacerse sobre la base de una hipotesis explicita de relaciones filogeneticas, es decir, 
a partir de un cladograma. Solo son aceptados como taxones los grupos monofileticos y 
se tiende a la desaparicion de la nomenclatura binomial para designar a las especies y a la 
elimination de las categories y jerarquias linneanas y post-linneanas. La asuncion impli- 
cita y explicita es la estructuracion de una taxonomia mas robusta, estable y universal. 

Benton (2000) propone que se le llame especificamente a esta perspectiva nomen¬ 
clatura filogenetica. Tal sugerencia se debe a que los terminos de taxonomia o sistema- 
tica filogenetica, como tambien suele llamarsele a la taxonomia no linneana, pueden ser 
referidos por igual a la adoption del metodo cladistico, cuyos practicantes tambien cons- 
truyen clasificaciones y aplican nomenclatura de tipo tradicional. Harlin (2003a), al re- 
ferirse al contexto taxonomico actual, resumio que existe un grupo de taxonomos que 
desarrolla nuevos sistemas de nomenclatura biologica, cuyo consenso es abandonar el 
sistema linneano y moverse hacia un enfoque explicitamente filogenetico y libre de je¬ 
rarquias. Por otra parte -continua- existen opiniones diferentes, al tiempo que el grueso de 
los sistematicos se encuentra bastante al margen o ignorante sobre el topico. 

De Queiroz y Gauthier (1990, 1994) establecieron que las definiciones filogeneticas 
son enunciados para especificar el significado de nombres de taxones. Los nombres deben 
ser definidos en terminos de ancestrfa comun, con referencia al antecesor comun mas re- 
ciente (ACMR) del clado. Asi, se apartan de la conception esencialista linneana de la 
definicion de taxones. La sintaxis mas comun (Fig. 1) es como sigue: definicion nodal 
(node-based): clado que se origina a partir del ACMR de A y B y todos sus descendien- 
tes; definicion ramal (stem based): A y B y todos los organismos que comparten un 
ACMR con ellos, pero no con C; definicion por apomorfia (apomorphy-based): clado 
que se origina a partir del ACMR en poseer el caracter X y todos sus descendientes. 

Schander y Thollesson (1995) y Lee (1996, 1998) sugirieron eliminar la referencia 
a antecesores de las definiciones, debido a que en los cladogramas no es posible identifi- 
car antecesores reales, solo relaciones de jerarquia entre caracteres. Asi, la sintaxis que- 
darfa como sigue: nodal: el clado menos inclusivo incluyendo A y B; ramal: el clado mas 
inclusivo incluyendo A, pero no B; por apomorfia: el grupo monofiletico diagnosticado por 
la apomorfia X. 

La delimitation de un clado es objetiva en el sentido que se hace referencia a una lo¬ 
calization en un cladograma, pero es subjetiva en cuanto a la decision de cuales y cuan- 


Figura 1 . Diferentes tipos de defi¬ 
niciones filogeneticas. 

Ver explication en el texto. 

Figure 1 . Different kind of phylo¬ 
genetic definitions. 

Explanations in text. 
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tos dados nombrar. PleijeI (1999), expone que la election de que clado nombrar es dic- 
tada por la cantidad de evidencia presente y la necesidad real de un nombre. Elio no es an- 
tagonico con una clasificacion darwiniana o evolucionaria, que tambien puede nombrar ta- 
xones a partir de su delimitation en un cladograma, concebido este como una hipotesis de 
relaciones filogeneticas. Sin embargo, la position y la propia conception de los taxones 
pueden variar si cambian las hipotesis de relaciones, es decir, los cladogramas. Por ello, 
Bryant (1997) considera que se debe incluir o referenciar el cladograma a partir del 
cual se construye la clasificacion. 

Las definiciones de los nombres de taxones no han estado exentas de polemicas. Ghi- 
selin (1995) expuso que los nombres de los taxones no tienen propiedades definitorias, por- 
que son nombres propios. Solo son etiquetas y su definition es ostensiva, no relational, 
como las propuestas de los seguidores de la nomenclatura filogenetica. Concibe a los ta¬ 
xones como clases, cuyos miembros si pueden tener propiedades relacionales. A ello, de 
Queiroz(1995) replied que los nombres se refieren a entidades que no son estrictamente 
clases en el sentido logico (sin restriction espacio-temporal), sino clases restringidas es- 
pacio-temporalmente. Con posterioridad, de Queiroz (1997) consigno que la definition 
es un enunciado especificando el significado de una palabra. En el contexto de la no¬ 
menclatura biologica -prosigue- las palabras de inters son los nombres de taxones. Asi, 
el significado de estos nombres son sus designaciones a taxones particulars. 

Stuessy (2000, 2001) critica este enfoque.e insiste en que los nombres son etiquetas 
para individuos o grupos; estos pueden ser descritos o caracterizados, pero no sus nombres. 
Los taxones se circunscriben, por eso tienen caracteristicas definitorias, y despues se 
bautizan; pero estos nombres no pueden tener definiciones. Por su lado, Benton (2000) 
discurre que los taxones biologicos son entidades historicas y sus nombres solo se refie¬ 
ren a hipotesis particulars de ancestrfa comun, mientras que Sereno (1999) consigno 
que el objetivo de una definition filogenetica debe ser la identification no ambigua de un 
antecesor comun especifico, dado cualquier arreglo de los taxones. Es decir, no se refiere 
a la definition de nombres, sino a los taxones que estos nombres denotan. 

Una de las propuestas mas generalizadas es la de suprimir la nomenclatura binomial 
para las especies. El fundamento es que no todos los generos tienen la misma equivalen¬ 
ce, ademas de que no todos los generos podrfan ser grupos monofileticos. Por ejemplo, 
Sundber y Pleijel (1994) proponen mantener la parte generica del nombre como un 
praenomen , pero sin significado genealogico. Schander y Thollesson (1995) conside- 
ran que cualquier especie, verbigracia, Polycera quadrilineata , puede ser referida como 
Polycera Quadrilineata , Nudibranchia Quadrilineata , Gastropoda Quadrilineata , o 
cualquier combination para suministrar information sobre la filogenia de referencias, 
como Gastropoda Polycera Quadrilineata. En su expresion uninomial, en vez de Polycera 
quadrilineata (Miller, 1776), serfa Quadrilineata Miller, 1776. 

Graybeal (1997) sugiere que, si el genero no es un clado, se unan el genero y la es¬ 
pecie. Asi, Clanopodium vulgare serfa clanopodiumvulgare. Cantino, Bryant, de Quei¬ 
roz, Donoghue, Eriksson, Hillis y Lee (1999) proponen otras variantes nomenclaturales. 
Como ejemplo, Stumus vulgaris , podrfa pasar a vulgaris , o si este nombre ya esta asignado 
a otra especie, entonces se escribirfa vulgaris2 , vulgaris3 , etc. Tambien serfa factible 
Stumus vulgaris2, Stumus/vulgaris2 , (Stumus)/vulgaris2, vulgaris2 (Stumus) 6 ... 
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El concepto basico para el reconocimiento de taxones darwinianos es el de monofilia. 
Un taxon monofiletico consiste en los descendientes de un AC mas cercano (Mayr, 
1969; Pearse, 1998; Mayr y Bock, 2002). La terminologia filogenetico-cladista sigue la 
concepcion de Hennig (1966), quien definio a un taxon monofiletico como aquel que 
comprende a todos los descendientes de un AC, incluyendo a este ultimo. Elio introdujo 
una confusion, que Ashlock (1971, 1979) intento aclarar al definir el concepto de holo- 
filia. El significado de holofilia y holofiletico es el equivalente al de monofilia y mono¬ 
filetico hennigniano, respectivamente. En sentido general, la nomenclatura filogenetica ig- 
nora esta distincion y continua valiendose del termino monofilia en el sentido de Hennig 
(1966) y seguidores. Este sistema solo valida el reconocimiento de taxones monofileticos 
(en realidad holofileticos), lo que trae aparejado diferencias drasticas en los resultados 
taxonomicos y en la manera de concebir el desarrollo de los procesos evolucionarios. 

La nomenclatura filogenetica prohibe el reconocimiento de taxones parafileticos. Es- 
tos taxones solo contienen a parte de los descendientes de un AC. Por ejemplo, en el cla- 
dograma hipotetico de las especies A-H (Fig. 2), es posible delimitar el taxon X (A-D) y 
el taxon Y (E-H). El taxon Y es monofiletico (holofiletico), y se origina a partir del AC (2), 
el cual, a su vez, evoluciono dentro del taxon X. El taxon X es un taxon parafiletico, se- 
gun la nomenclatura filogenetica, pero es monofiletico, por que el AC mas proximo de to- 
das sus especies (A-D) es AC (1). El grupo A-D X puede ser aun lo suficientemente di- 
ferente y distintivo con relation a su descendiente como para ser reconocido como un ta¬ 
xon, si se adopta una perspectiva darwiniana (monofiletica, no holofiletica). 

Practicamente, con cada analisis filogenetico se revela que unos grupos se originan den¬ 
tro de otros grupos (Pearse, 1998), sin que por ello sea necesario rechazar las clasifica- 
ciones previas de los grupos antecesores, que continuan siendo monofileticos en el sentido 
darwiniano (Mayr y Bock, 2002). Ese es el caso de los Reptilia, que originaron Aves y 
Mammalia; o el de Artiodactyla - Cetacea; Rotifera - Acantocephala; Turbellaria - Otros 
Platelimintos; Porifera (en parte) - Eumetazoa; Poliqueta - Pogonophora, y muchos otros 
casos a diferentes niveles de inclusividad. 


A 


B C D E F G 


H 


Figure 2. Hypothetical cladograma 
of species A-H. Taxa are indicated 
by X and Y. Numbers indicate com¬ 
mon ancestors. 


Figura 2. Cladograma hipotetico de 
las especies A-H. Taxones indicados 
por X y Y. Numeros indican antece¬ 
sores comunes. 
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En la actualidad, un grupo tanto de taxonomos como de otros estudiosos abogan por 
el reconocimiento de este tipo de taxones parafileticos (Laurent, 1992; Pritchard, 
1994; Green, 1998; Pearse, 1998; Mayr y Bock, 2002). Pearse (1998) enfatiza que 
los taxones parafileticos “ofrecen una perspectiva fascinante para el desciframiento de 
los patrones evolucionarios”. En la nomenclatura cladfstica, estos taxones no son acep- 
tados, o son definidos en terminos de exclusion, como un no-grupo. Por ejemplo, de 
Queiroz y Gauthier, (1990) definen Reptilia como “el ACR de Mammalia y Aves, ex- 
cepto Mammalia y Aves”. Elio trata a estos grupos como subordinados a su descenden- 
cia, lo que genera visiones y confusiones extremistas y distorsionadas sobre la evolution 
(Laurent, 1992, 1992; Green, 1998; Pearse, 1998). De igual modo, deja la impresion que 
la descendencia tenga efectos retroactivos sobre sus antecesores, lo cual no tiene sentido 
(Mayr y Bock, 2002). Lo anterior es tambien una consecuencia de considerar exclusi- 
vamente como indicadores de information filogenetica a las sinapomorfias (caracteres 
derivados compartidos), e ignorar a las simplesiomorfias (caracteres “primitivos” com- 
partidos). Elio ha sido criticado por Laurent, 1992; Pritchard y Mayr y Bock, 2002. 

Bryant y Cantino (2002) estiman que el contenido de un taxon y su ancestrfa pue- 
den ser separados. Por otra parte, Harlin (2003b) expresa su desacuerdo, debido a que un 
antecesor es solo un punto en la historia de un taxon, mientras que la ancestna se refiere 
a la historia entera de un clado en particular. Sin embargo, coincide con dichos autores res- 
pecto a que el enfoque principal de nombrar taxones debe ser la referencia a ancestrfas par¬ 
ticulars. Si se utilizanAisan tanto antecesores como ancestrfas en la definition de mo- 
nofilia, entonces tenemos una tautologia, un circulo vicioso de razonamiento. Esta Con¬ 
cepcion justifica tambien, desde el punto de vista epistemologico, el reconocimiento de ta¬ 
xones parafileticos, debido a que considera la historia, es decir, la evolution del grupo. 


CLASIFICACION, CLADIFICACION Y CIENCIA-ARTE 

Mayr y Bock (2002) plantearon que todas estas variantes de enfoques cladista-filo- 
genetistas no son sistemas clasificatorios, sino de ordenamiento. Le denominan sistema de 
cladificacion. Solo tienen en cuenta el ordenamiento cladistico de ramas, o de partes de ra- 
mas, en el cladograma. Estas ramas muchas veces no satisfacen la condition de clases. En 
la cladificacion solo es necesario satisfacer, como enfatiza de Queiroz (1997), el princi- 
pio de descendencia para la delimitation de taxones. No se tiene en cuenta un ordena¬ 
miento sobre la base de la delimitation de clases anidadas.MAYR y Bock (2002) precisaron 
que en la clasificacion darwiniana los taxones se delimitan por semejanza (homologfas) 
y descendencia comun. Es decir, que la genealogia por si misma no basta para la cons¬ 
truction de clasificaciones robustas. La clasificacion darwiniana tiene en cuenta tanto la 
cladogenesis (descendencia comun o genealogia) como la cantidad de cambio o anagenesis. 

Mayr y Bock (2002) aseveran que una clasificacion darwiniana es tan genealogica 
como una cladificacion, excepto que es una genealogia de grupos (clases) y no necesa- 
riamente de dados (grupos holofileticos). La delimitation de clases tiene en cuenta la 
comparticion de homologfas y los resultados del proceso de la evolution. Asf, es posible 
clasificar a las aves y a los mamfferos como grupos diferentes a los reptiles y hasta reco- 
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nocer a estos ultimos como un grupo con personalidad propia. Por otra parte, Knox 
(1998) espeto de manera adamantina que la clasificacion cladista es un oximoron (sis- 
tema torpe), porque carece por completo del concepto de clase necesario para construir una 
clasificacion. Si la evolucion es descendencia con modificacion, lo que es decir diversi- 
dad + genealogfa + ecologfa; entonces la clasificacion darwiniana es tambien una clasi¬ 
ficacion evolucionaria. Estos autores la definen como el agrupamiento ordenado de or- 
ganismos en clases, de acuerdo con sus semejanzas y consistencia con una filogenia inferida. 

De Queiroz (1988) asevera que quizas la mejor definition general de la evolucion es 
el enunciado de Darwin (1859) de “descendencia con modificacion”. Mas adelante 
plantea que transitamos “hacia una verdadera sistematica evolucionaria”. Sin embargo, el 
sistema de clasificacion (o de ordenamiento y sistematizacion cladista) y nomenclatura fi- 
logeneticas se basa solo en un aspecto de la evolucion: la descendencia. Brower (2000) 
va aun mas alia. En su opinion, liberar a la cladistica de las asunciones tradicionales de co- 
nocimiento evolucionario de fondo es un paso epistemologico importante hacia el esta- 
blecimiento de una teoria de la sistematica logicamente independiente. Afirma que el so- 
porte filosofico del enfoque cladistico es fortalecido al remover por completo la referen¬ 
da a la descendencia con modificacion. Si aceptamos que la condition logica y ontolo- 
gicamente necesaria de la evolucion es la action de ambos procesos: descendencia y mo¬ 
dificacion a cualquier nivel de manifestation; entonces dicho sistema no solo esta muti- 
lado, sino que nos ofrece un resultado mutilante en la busqueda de congruencia entre la cla¬ 
sificacion (epistemologia) y la evolucion filogenetica o genealogica (ontologia). 

Ya Laurent (1992) considero que la teoria cladistica muestra smtomas de envejeci- 
miento, debido a la esclerosis de algunas ideas, como la de las sinapomorfias como unica 
option para el establecimiento de relaciones filogeneticas informativas. Pritchard 
(1994) y Mayr y Bock (2002) exhiben opiniones similares. Dominguez y Wheeler 
(1997) consideran que el sistema linneano es mas estable; aseguran que la jerarquia co- 
munica informacion limitada sobre la inclusividad de los taxones, pero el abandono de la 
jerarquia y de los rangos incidiaria en la perdida de dicha informacion. Nixon y Car¬ 
penter (2000) abogan por la preservation del esquema tradicional, mientras que Ben¬ 
ton (2000) declara que la aplicacion practica de la nomenclatura filogenetica seria de- 
sastrosa, al promover inestabilidad y confusion. Whitgott (2000) afirma que es necesa¬ 
rio un sistema efectivo de taxonomia en esta epoca que se caracteriza tanto por los des- 
cubrimientos de nuevos taxones como por las extinciones rapidas. 

Para Benton (2000) el proposito de la nomenclatura filogenetica es el de traducir fi- 
logenias cladistas directamente en clasificaciones. A la luz de lo expuesto, ello no es po- 
sible. Las clasificaciones no se descubren. Es por ello que, en su opinion, la confusion 
fundamental radica en no comprender la diferencia entre una filogenia (que es real) y 
una clasificacion (que es utilitaria); entonces algunos acabarfan abandonando la clasificacion 
completamente. Harlin (2003b) enfatiza que la nomenclatura es un proceso desde 
arriba hacia abajo , mientras que la evolucion es desde abajo hacia arriba. La nomenclatura 
es epistemologia, no debe mezclarse con el proceso evolucionario en si mismo. En su 
analisis, Mayr y Bock (2002) concluyen con la recomendacion a los taxonomos darwi- 
nistas que deben realizar analisis filogeneticos apropiados. A la vez, les sugieren a los 
cladistas abandonar el concepto de holofilia, porque ella excluye la posibilidad de que 
un sistema de ordenamiento pueda ser un sistema de clasificacion. 
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El antologico Simpson (1961) expuso que la clasificacion no puede reflejar la filoge- 
nia, pero puede al menos respetarla. Laurent (1992) apoyo este criterio. Benton 
(2000) hizo enfasis en el caracter utilitario que debe tener la clasificacion, y que la 
misma trate de ser el mejor estimado actual de la filogenia. En adicion, Simpson (1961) tam- 
bien declaro que la clasificacion debe ser un arte util. Mayr y Bock (2002) reconocen que 
esta idea entra en conflicto con la opinion generalizada de que la clasificacion debe ser “ob- 
jetiva”. Pero eso no es tan sencillo. Las filogenias son “objetivas”, porque son un resultado 
de un proceso natural: la evolucion. Ademas son unicas e irrepetibles. Cada grupo mo- 
nofiletico, cada especie, solo tienen una historia filogenetica. Los taxonomos, siguiendo 
determinados metodos y principios, construyen hipotesis filogeneticas probables. 

Nunca se tiene la certeza de que la hipotesis aceptada representa la historia verda- 
dera, o si es tan solo una aproximacion. Los principios y metodos sobre y con los cuales 
se construyen las hipotesis tampoco son objetivos. Su aplicacion depende de determina¬ 
dos consensos favorecidos en el momento. Y todo ello depende, basicamente, del poder 
de los paradigmas vigentes. Lo “objetivo” no es mas que el consenso entre las subjetivi- 
dades de los investigadores. Como Maturana y Varela (1996) han sentenciado, “ todo 
lo que se ha dicho lo ha dicho un observador ”. Resulta obvio que ningun esquema clasi- 
ficatorio puede ser “objetivo”. Es una construction para facilitar una comunicacion y 
comprension espetificas. Ni la cladificacion ni la clasificacion darwinista delimitan taxones 
al azar. Todo depende del criterio del sujeto o sujetos hacedores del ordenamiento. Las cla- 
sificaciones no estan dadas en un cladograma, sino que se construyen a partir del mismo 
sobre la base de la interpretation de ese grupo en particular por los taxonomos. Vale aqui 
acotar la frase del celebre filosofo Nietzchel, “no existen hechos, solo interpretaciones ”. 

Tal vez Simpson haya llamado la atencion cuatro decadas atras sobre lo mas crucial de 
la clasificacion biologica; su caracter de arte, como fenomeno complejo. No deja de resultar 
perturbador asimilar la siguiente consideration de Wagensberg (1998): “wraz compleji- 
dad asalta a la mente. Si esta es lo bastante simple (;!), entonces puede aplicarsele el 
metodo cientifico ”. Tambien afirma que todo conocimiento real es una ponderacion de 
lo cientifico, lo artistico y aun de lo revelado. Novo (2004), desde la perspectiva del 
pensamiento complejo, utiliza el termino ciencia-arte para mostrar la complementariedad 
entre el ser humano y la Naturaleza, entre la razon y la creacion. La Naturaleza no puede 
describirse “tal cual es”. Nos hace comprender que las hipotesis se construyen no solo 
sobre la base de conocimiento cientifico, sino que en ello interviene lo arracional, lo cre- 
ativo, lo cual es un atributo de lo artistico. Tanto la ciencia como el arte responden a la ne- 
cesidad de reducir la angustia que provoca el vacio, la ignorancia. 

Entre las aves, los ordenes son mas uniformes que entre los insectos. Ello es un resultado 
de la clasificacion darwiniana. Es cierto que no existe un patron de medida o equivalen¬ 
ce para establecer categories. Abogar por su eliminacion es uno de los reclamos de la 
clasificacion (o cladificacion) cladista. Sin embargo, en el contexto evolucionario de las 
aves y de los insectos, respectivamente, tales divisiones, si se respetan las filogenias co- 
nocidas o aceptadas para estos grupos, no solo son logicas, sino utiles y esclarecedoras. La 
evolucion de cada grupo es unica. No hay por que concebir un mismo patron clasificato- 
rio para todas. La coexistencia y la asimilacion mutuas de determinados principios en los 
sistemas filogeneticos y evolucionarios son posibles, una vez que se acepten las comple- 
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jidades y peculiaridades de cada grupo en particular. El legendario taxonomo y evolu- 
cionista Gould (2002), insistio en su monumental obra: THE STRUCTURE OF EVO¬ 
LUTIONARY THEORY acerca de la necesidad de abordar los problemas de la evolucion 
a traves de una perspectiva pluralistica e implicitamente compleja. La clasificacion bio- 
logica debe aceptar esa complejidad y establecer sistemas de ordenamiento congruentes 
con ello, a traves de una perspectiva evolucionaria. 

La ortodoxia de las concepciones sobre el operar de la evolucion implica que la es¬ 
peciacion es un proceso divergente. La especiacion produce divergencia de las formas 
ancestrales y por lo tanto resulta adecuada la imagen de la evolucion de la vida como un 
exuberante arbol, prolifico en ramas, tanto gruesas como finas. Sin embargo, las eviden¬ 
ces de la importancia de la simbiogenesis en la generation de especies y de las grandes 
transiciones de la vida, incluyendo la creation de nuevos tipos (Margulis y Sagan, 
2002; Ryan, 2002) obliga a un desplazamiento de perspectivas. De esta manera ya no 
solo percibimos ramas divergentes en la fronda de la evolucion, sino tambien observamos 
anastomosis a traves de toda su anatomia; vemos gruesos nudos generadores de nuevos bro- 
tes de creatividad. Las fusiones tambien generan divergencias. La dinamica de la vida es 
compleja, y procesos de integracion, al generar diversidad y novedades, son percibidos como 
divergencias. El arbol de la vida es a la vez un complejo “anillo de la vida” segun proponen 
Rivera y Lake (2004), como una consecuencia de la fusion de genomas y de la transfe¬ 
rence horizontal de information genetica. La especiacion es la consecuencia de la di¬ 
vergencia y reestructuracion de los genomas. Eso es cierto; pero esta divergencia no es li¬ 
neal. La distincion y exclusividad del genoma de cada especie es el resultado de una di¬ 
vergencia que ha emergido no solo por acumulacion de mutaciones, sino tambien por fu¬ 
siones e integracion de genomas de organismos diferentes. 

La sistematica se enfrenta a una interpretacion del mundo que emerge de estas evi¬ 
dences. Las especies son atractores de forma e informacion, y estas formas estan rela- 
cionadas historicamente. Los grupos monofileticos resultan cuencas de atraccion, que 
podemos descubrir y clasificar, porque constituyen clases naturales. La especiacion implica 
tanto fusiones como divergencias. Tal vez entonces los cladogramas no siempre nos 
cuentan una historia verdadera. Ante tal complejidad, es inevitable una asimetna entre 
las evidencias, los metodos para descubrir relaciones y los fundamentos explicativos 
para construir clasificaciones que, por lo general, son lineales. Mayr y Bock abogan por 
una clasificacion mas enraizada en la interpretacion de otros aspectos, tal vez mas narra- 
tiva. Las narrativas son mas adecuadas para las explicaciones historicas, y posiblemente 
para las interpretaciones clasificatorias. Las proposiciones explicativas de la sistematica 
filogenetica se basan en los modelos hipotetico-deductivos. En sentido general, las na¬ 
rrativas son rechazadas en el ambito de la biologia comparada. Sin embargo, Gould 
(2002) asevero que tanto leyes inmanentes como narrativas (hacia las cuales existe una pro¬ 
funda e irracional reticencia, segun sus palabras) son dos formas de conocimiento objetivo 
y abogo por una pluralidad de estilos explicativos para nuestra comprension de “genera- 
lidades atadas a leyes y particulares fascinantes”. Por su parte, Kauffman (2000) ase- 
vera que “Las biosferas demandan sus Shakespeares tanto como a sus Newtons. Tendre- 
mos que repensar que es la ciencia en si misma Las humanidades y la ciencia pueden en- 
contrar una inesperada e inevitable union” 
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Morrone (2001) expreso que las ideas de Hennig (1966) ubicaron a la sistematica en 
el conjunto de otras disciplinas de la biologfa. Estas ideas pusieron en evidencia su falta de 
sustentacion y defendieron explfcitamente la notion de que la sistematica es una ciencia y 
no un arte. Pero el arte no es solo la materialization de la imagination. Es, ante todo, una 
representacion del mundo, no necesariamente renida con lo logico ni con lo cientffico, 
pero si enraizada en lo intuitivo. Lo que ocurre es que el conocimiento cientffico no solo es 
racional, sino racionalizado; pero ni siquiera el camino hacia lo racionalizado tiene que 
estar alienado de la intuition. Las evidencias comentadas acerca de los procesos de desa- 
rrollo y la especiacion nos retan a construir nuevas representaciones cognitivas enriqueci- 
das con la aceptacion de la complejidad de las relaciones entre los sistemas vivientes. 

Como el propio Morrone reconoce, la cladfstica es un lenguaje. Feyerabend (1975) 
razono que los lenguajes y los patrones de reaction que involucran no son meramente 
instrumentos para describir eventos, sino que son modeladores de eventos; su “grama- 
tica” contiene una cosmologfa, una vision comprensiva del mundo y de la sociedad de 
la situation del hombre que influye el pensamiento, la conducta y la perception. Lass 
(1997) argumenta que el lenguaje no es algo que las personas hacen, sino algo que les 
sucede a sus lenguas. Los parlantes son “extemos” al lenguaje. Los lenguajes tienen su pro- 
pia objetividad. Stamos (2002) propugna que los lenguajes, mas que sistemas de comu- 
nicacion, son sistemas de representacion del mundo. La complejidad de los fenomenos y 
las relaciones de la naturaleza nos hablan en su propio lenguaje. Debemos aprehender 
ese lenguaje para representamos al mundo en su propia complejidad, que es su propia 
objetividad, para asf poder construir un ordenamiento y una clasificacion de esas rela¬ 
ciones. La sistematica y la clasificacion intentan ordenar y hacer ineligible la compleji¬ 
dad de la vida, y Novo (2004) nos recuerda que el arte no intenta reducir la compleji¬ 
dad, sino que se limita a aceptarla. 

Quisiera terminar con un pensamiento de Wagensberg (1998): “t odo conocimiento 
puede simbolizarse como un punto en el espacio representado por esas tres dimensio¬ 
ns (el conocimiento cientffico , el artfstico y el revelado). Los caminos por ese espacio del 
conocimiento pueden ser audaces, fraudulentos , esperanzadores, ingenuos ... Percibida una 
complejidad , se inicia uno de estos caminos infmitos. Y esa es la cuestion 
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